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Vorwort

Jenen Bruch in und mit der Vergangenheit, den andere als die
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise zu fassen
versucht haben, beschreibe ich hier aus anthropologischer
Sicht als Genus-Verlust. Heute, beim Lesen der Korrektur-
fahnen der durch Wolfgang Beck erméglichten Neuausgabe
dieses Buches hat ,Genus“ fiir mich, lebensgeschichtlich, an
Stellenwert gewonnen.

Beim Studium der Geschichte wurde mir immer wieder
zum Anstoff, dafl die Schrecken der Moderne letztlich nur als
Unmstiilpungen des | Evangellums verstanden werden kénnen.
Unter dem Einfluf meines Lehrers Gerhard Ladner trieb
mich das Grauen vor der corruptio optimi quae est pessima. _
Diese ,schreckliche Verderbnis des Késtlichsten® blieb fiir
mich das Geheimnis, das ich aufhellen wollte. Auch dieses
Buch handelt davon: vom Untergang der Liebe in der Sexua-
litat.

Als Kaplan und Theologe, als Historiker, als Rektor und
als Philosoph stindig im Ringen mit aller Art von Entwick-
lungsdiensten, habe ich es mir immer wieder zur Aufgabe ge-
stellt, die bewufitseinskonstitutive Entfremdung, die Verbrei-
tung von Bediirftigkeit und die Modernisierung der Armut zu
verstehen, die durch Revolution oder Entwicklungshilfe den
damals gerade erfundenen ,Unterentwickelten beigebracht
werden sollte. Zwei Jahrzehnte lang habe ich versucht, die
Heteronomie der neuen Selbstverstandlichkeit nicht nur im
Kontrast mit der europidischen Vergangenheit, sondern auch
mit allen anderen mir bekannten Lebensformen blofizustellen.
Als ich mit diesem Buch begann, war die Frage nach der
neueren Geschichte der ,ersten Person des Plurals, also der
Sozialgeschichte des erlebten ,wir“, schon in den Brennpunkt
meiner Aufmerksamkeit geriickt. Der unvermeidliche Verlust
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von Bezogenheit auf Ort, Dialekt und Geschichte im Zuge der
Monetarisierung erschien mir als Zerstorung jeder Grundlage
fiir Ethik.

Es ging mir — ob nun im Slum von New York, in Puerto Rico
oder in Siidamerika — vor allem um das Verstandnis und wo-
moglich um die Reform jener weltumspannenden, mythopole-
tischen Rituale wie Schule, Medizin, Mission, Urbanistik,
Transport und Propaganda, durch deren Zeremoniale die
Handlungsstile unserer Epoche und ihr zwingender Wert-
charakter bestimmt worden sind. Als Zeuge der damals meist
iibersehenen, kulturzersetzenden Entwicklungsfolgen wollte
ich zur Einsicht in ithre unvermeidlich verddrrenden, verkriip-
pelnden, vereinzelnden Wirkungen aufrufen. Durch meine
Analysen wollte ich die Nachfrage auf dem Entwicklungsmarke
mit Nachdenklichkeit und Humor spicken und die intellektuel-
len Grundlagen fiir neue Weisen des Freund-Seins in einer steri-
len Fremde aufzeigen. In meinem Lebenslauf steht ,,Genus“ am
Wendepunkt von der aggressiven Kritik an den degradierenden
Zeremonien des Entwicklungsrituals zur bedachtsamen histori-
schen Forschung tiber den Wandel der Wahrnehmungsweisen,
die das Absterben von unzahligen wiirdigen Lebensformen, al-
so von Arten der Gegenseitigkeit, verstandlich macht.

Wie jedem der diesem Buch vorhergehenden Essays lag auch
»Genus® eine Polemik zugrunde. , Genus® ist der Niederschlag
eines Gespraches mit Barbara Duden, das sich aus einem Streit
iiber die Bewertung der Frauenarbeit im 19. Jahrhundert ent-
sponnen hatte. Wir haben das Gesprich bei Sigmar Groeneveld
in Gottingen, und dann, wihrend meines Aufenthaltes 1981/82
am Wissenschaftskolleg zu Berlin, insbesondere mit Uwe Pork-
sen, Ludolf Kuchenbuch, Ruth und Lenz Kriss-Rettenbeck so
vertieft, dafl ich gar nicht angeben kénnte, wem ich welchen
Absatz verdanke.

Meine unentwegte Aufmerksamkeit fur die Leibhaftigkeit der
Entwicklungsfolgen schulde ich weitgehend Valentina Borre-
mans. Wie Zeug und Fleisch, Geschirr und Geste verwachsen
waren, wie sie erst in diesem Miteinander bedeutungstrichtig
sind, und wie bereits der vom Missionar geschenkte, grellfarbi-
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ge Plastikkiibel nicht nur das Schreiten der an den kupfernen
Kessel gew6hnten Wassertragerin im Sahel, sondern den sozia-
len Rahmen fir den ihrer wurdigen Brauch zersetzt hat, war
damals schon eine Sorge, die uns seit zwanzig Jahren bewegt
hatte.

So wie der Anstof§ zu diesem Buch von Barbara Duden kam,
so verdankt ihr heute ein wachsender Kreis einander freund-
schaftlich verbundener Denker die Fortsetzung unserer Kon-
versation. Um unseren Tisch in Berlin, in Kalifornien, Penn-
sylvanien und Bremen hat sie eine Atmosphire der kritischen
und disziplinierten, treuen, ja, privilegierten Nihe ermoglicht
und gepflegt, in der viele fruchtbare Gedanken entfaltet, viele
iberraschende Schriften verfalt worden sind. In diesem Stil
des forschenden Umgangs hat sich im Laufe der letzten 15 Jah-
re vieles geklirt, was in diesem Buch noch miihsame Frage
war. Beim Lesen der Korrekturen fiir diese Neuausgabe — de-
ren Ubersetzung von Claudia Sandkiihler verstindnisvoll und
behutsam tberarbeitet worden ist — habe ich oft nur mit gro-
fler Miithe vermieden, auf diese reichen Geschenke hinzuwei-
sen.
Die englische Fassung dieses Buches habe ich 1982 als Stu-
diengrundlage fiir meine Horer an der Universitat von Kalifor-
nien in Berkeley in enger Zusammenarbeit mit Lee Hoinacki
geschrieben. Im Wintersemester darauf habe ich die inzwi-
schen von Ruth Kriss-Rettenbeck mit wundersamem volks-
kundlichen Verstindnis erstellte deutsche Ubersetzung an der
Theologischen Fakultit der Universitit Marburg diskutiert.
Die Fufinoten sollten als Studienhilfen verstanden werden,
denn der Text hat eine damals ganz neue These zur Diskussion
gestellt und nicht eine fertige Theorie belegen wollen. Sie wur-
den im deutschen Text von Barbara Duden erweitert und sind
hier unverindert abgedruckt. Die Fufinoten sind Exkurse,
Tangenten, Aufforderungen zur Diskussion. Sie richten sich
an Zuhorer in den frithen 80er Jahren und sollten ihnen als
Anleitungen zum selbstindigen Weiterstudium dienen. Sie
sind kontrapunktisch zum Haupttext komponiert zu einer
Zeit, als mein New Yorker Verleger noch gegen den Titel
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»Gender“ einwenden konnte, daf} dieses Wort im Sachkatalog
der US-Nationalbibliothek nur eine grammatikalische Klassifi-
kation bezeichnet.

1976 hat mich Ernst Ulrich von Weizsicker erstmals nach
Deutschland, nach Kassel eingeladen. Ich habe dort die Ge-
schichte der Knappheit als Thema meiner Vorlesungen gewihl,
und das war der unmittelbare Anlaff, um mich mit dem Genus-
Schwund zu befassen. Inzwischen scheint mir die Geschichte
der Proportionalitit, also die Epochenspezifik des Erlebens von
Entsprechung, Verhiltnismifigkeit und Angemessenheit der
Schliissel fiir ein Verstindnis der heute herrschenden Aporien
zu sein. Der Schwund der Proportionalitit in Musik, Architek-
tur, Anatomie, Astronomie, Politik und Ethik, ja der Verlust
des Wahrnehmungsverméogens fiir diese Gegenseitigkeit sind
der rote Faden, an dem entlang unsere Konversationen sich
entspinnen. Im Riickblick war also die Einladung nach Kassel,
und die Vorlesung zur Geschichte der Knappheit, ein erster
Schritt in der Erforschung der Geschichte des heute erlebten
Gegeniibers. Nun ist es wieder E. U. v. Weizsicker, durch des-
sen Vermittlung Georg Spahn mir die Moglichkeit gibt, mich an
diese Geschichte der Freundschaft zu machen.

Finf Jahre schon stand die Geschichte des Blickens im
Brennpunkt unserer Vorlesungen in Philadelphia, Oldenburg,
Frankfurt, Tibingen, Bremen und Hannover, und sie hat sich
schon in mehreren Biichern niedergeschlagen. Was als Streit
begonnen und ein Jahrzehnt lang die Konversation belebt hat,
ist in Bremen zum Forschungsstoff eines wohleingesessenen
Kreises unserer Studenten geworden. Hier haben wir uns jetzt
bei der Lektiire von Emmanuel Levinas an die Geschichte des
Erblickens der Pupilla im Antlitz des Anderen gemacht. Ich
hoffe das Manuskript dieser Weiterfiihrung von Genus meinem
Verleger Wolfgang Beck noch unterbreiten zu kénnen.

Tvan lllich, 1995




I11. Vernakulares Genus

Auflerhalb des Industriesystems ist geschlechtsneutrale Arbeit
undenkbar. Es gibt nur wenige Titigkeiten, die von Frauen
und Minnern gleicherweise verrichtet werden konnen. Der
Mann kann in der Regel keine Frauenarbeiten ausfithren. Im
Paris des frithen 18.Jahrhunderts konnte man einen Jungge-
sellen leicht am tiblen Geruch und tritben Blick erkennen.
Aus den Akten der Notare wissen wir, dafl alleinlebende
Minner weder Hemd noch Leintuch hinterlieffen, wenn sie
starben. In der Zeit von Ludwig XIV. konnte ein Mann kaum
iiberleben ohne eine Frau, die thm den Haushalt fithrte. Oh-
ne Frau, Schwester, Mutter oder Tochter konnte er sich nur
jammerlich kleiden, saubern und ernihren; es war ithm un-
moglich, Hithner zu halten oder eine Ziege zu melken; er
kam, wenn er arm war, weder zu Elern noch zu Butter oder
Milch. Selbst wenn er die notigen Ingredienzien erwerben
konnte, so war es thm doch nicht méglich, die meisten Speisen
zu kochen.® Noch heute wiirde im lindlichen Mexiko eine
Frau eher vor Scham vergehen, als dafl sie einen Mann Bohnen
kochen liefle.

Schon von weitem sieht der Einheimische, ob Mianner oder
Frauen an der Arbeit sind, noch bevor er sie genau erkennen
kann. Jahres- und Tageszeit, die Feldfrucht und die Werkzeu-
ge, die Weise, wie sie ihren Korb tragen, offenbaren ihm die
Geschlechtszugehorigkeit. Wenn er Gianse im abgeernteten
Feld erblickt, weif er, dafl ein Miadchen in der Nahe sein muf3,
um sie zu hiiten. Begegnet er Schafen, so wird er einen Buben
finden. Zugehorigkeit bedeutet: zu wissen, was sich fiir unsere
Minner und fur unsere Frauen schickt. Wenn irgend jemand
das tut, was wir als Arbeit des anderen Geschlechts ansehen,
dann muf} diese Person ein Fremder sein — oder ein Sklave, der
aller Wiirde beraubt wurde.
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Genus ist in jedem Schritt, in jeder Geste, und nicht nur
zwischen den Beinen. Puerto Rico liegt drei Flugstunden siid-
lich von New York. Zwei Drittel seiner Bewohner kennen das
Festland. Doch selbst heute noch haben die im Inselinneren
lebenden Mianner und Frauen eine verschiedene Gangart: Auf
den schmalen Pfaden wiegen sich Frauen wie Segelschiffe im
Passatwind, schreiten die Minner, deren Hiiften im Rhythmus
der Machete schwingen — beide in der unverwechselbaren ji-
baro-Weise. Man weifl, daf sie nicht vom benachbarten Santo
Domingo stammen konnen, noch weniger kdnnen sie Riick-
wanderer aus den Staaten sein, obwoh! viele Puertoricaner sich
etwas von threm gemeinen Genus iiber Jahrzehnte hinweg auch
unter Hillbillies und Schwarzen in der South Bronx von New
York erhalten haben.’!

Genus ist etwas anderes und umfafit weit mehr als das biolo-
gische Geschlecht. Es begriindet eine soziale Doppelwelt, die an
jedem Ort und in jeder Zeit verschieden ist. Was ein Mann tun
mufl oder nicht tun kann, indert sich von Tal zu Tal. Die
Sozialanthropologen haben diese fundamentale Polaritit bisher
ibersehen, und ihre Terminologie ist so zur Unisex-Maske fiir
eine Wirklichkeit geworden, die zwei Gesichter hat.

Was Bohr und Heisenberg fiir die Epistemologie der Physik
geleistet haben, steht in den Sozialwissenschaften noch aus. Es
gehort heute zum Allgemeinwissen, dafl Licht sowohl im Para-
digma der Welle als auch im Paradigma des Teilchens physika-
lisch faflbar wird und dafl keine dieser beiden Theorien allein
seine komplexe Realitit vermitteln kann. Dafl eine dhnliche Be-
trachtungsweise fiir viele sozialwissenschaftliche Konzepte er-
forderlich ist, das ist vielen noch neu.*?

»Kultur“ oder , Verhalten® sind typische Begriffe, dieauf ,,den®
Puertoricaner angewendet werden, sobald er zum Studienobjekt
wird. Sozialarbeiter miihen sich ab, um mit ,,ihm* ins Gesprich
zu kommen. Die feinen und immer dualen Nuancen, die jeder
Aspekt vernakuldrer Kultur enthilt, werden aufler acht gelassen
oder vermischt und damit jahrtausendealte Traditionen verletzt.
Der Lehrer in der New Yorker Schule versucht, dem puertorica-
nischen ,Kind“ zu helfen. Er erkennt nicht, daff Kindheit erst

45



vt Dad b Goenos oo Sclvwanden war, Der Lelirer bedenkt niche,

Db voradieca con o abw teveneachalten und modernen Inst-
vaoeoc e sl e Aabralune s, um Genas auf |, Sexus® zu
codu woon Iy Palulinon g Tar mich das entscheidende
e ey vl AMorkanal, das unser Zeitalter von allen ande-
v o Bavon wchgedoch man der Erdreerung von Genus
Py nechiee sy deer Uniielen umreiflen, an denen man
Fovclie anl Cooaad Lafen kann, che man 1n tiefes Gewisser vor-
dingt Dhese Varbenierkungen konnen auch dazu dienen, ein

Facht aut das zu werlen, was ich dkonomischen ,,Sexus® nenne.

Doppelsinnige Komplementaritat

Nur wer neu in eine Kultur eintritt, nimmt sie wahr. Fiir den,
der in ihr lebt, gibt es Minner und Frauen und ein Drittes:
Auflenstehende, welche Fremde, Sklaven, Haustiere, Unbe-
rithrbare oder Freaks sein konnen. Wenn das Geschlecht des
Auflenstehenden ins Blickfeld riickt, wird es analog zu dem
»unserer Manner und Frauen gesehen. Verwandtschaft ist nur
moglich zwischen jenen Wesen, die wir als Manner und Frauen
betrachten. Verwandtschaftssysteme setzen Genus voraus; sie
spezifizieren die Beziehungen und Interaktionen zwischen
Menschen auf der Grundlage ihrer Geschlechtszugehorigkeit.
Was wir als Frauen, was als Manner auffassen, kann zusammen-
kommen und zusammenpassen nicht nur wegen, sondern auch
trotz des einzigartigen Unterschiedes zwischen thnen. Sie pas-
sen zueinander wie die rechte und die linke Hand.*® Die Analo-
gie von minnlich/weiblich und rechts/links mochte ich verwen-
den, um einigen gefahrlichen Mifverstandnissen auf die Spur zu
kommen: In vielen Kulturen ist die linke Hand die schwache
und kraftlose; jahrtausendelang ist sie verstimmelt worden.
Rechtshindigkeit wird nicht einfach akzeptiert oder in Kauf
genommen, sondern ist eingefleischte Norm geworden. Das
Kind, das die Linke benutzt, wird ermahnt, die Hand wird
geschlagen, auf den Riicken gebunden oder verkriippelt. Orga-
nische Asymmetrie entsteht. Ein geringes neurologisches Uber-
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gewicht, das der rechten Hand besseres Tastgefiih] verleiht und
sie kriftiger und geschickter macht als die linke, ist zum norma-
tiven Ideal der Dominanz der rechten umdefiniert worden. Die
Linke muf sich der Rechten anpassen, sie ist zur abhangigen
Magd der stets umsorgten Rechten geworden. In Analogie zu
dieser Entsprechung baut sich der soziologische Gemeinplatz
auf, nach dem das weibliche Geschlecht sich soziobiologisch
durch Anpassung an das minnliche entwickelt.”*

Genau diese Analogie will ich aber nicht heraufbeschworen.
Ich spreche aus einem ganz anderen Grund von den beiden
Handen. Jede Frau und jeder Mann konnen — auflerhalb unserer
Knopfdruckgesellschaft — nur durch das Zusammenspiel beider
Hinde iiberleben. In manchen Gesellschaften wird mehr Wert
auf Rechtshindigkeit gelegt als in anderen. In China verlangen
Etikette, guter Geschmack und Weltanschauung, daf sich die
Rechte und die Linke, einer komplizierten Choreographie fol-
gend, wechselweise den Vorrang geben. In einigen Gesellschaf-
ten, zum Beispiel bei den Nyoro in Afrika, ist der Linkshindige
fir die heilige Zunft der Wahrsager bestimmt. Aber unbescha-
det der grofleren Kraft, Geschicklichkeit und Wiirde, die einer
Hand zugesprochen wird, und 6fter der rechten als der linken,
werden beide Hinde gebraucht fur komplementire Tatigkeiten
und Gesten. Es ist genau festgelegt, welche Hand der linkshin-
dige Schamane zur Darbringung der Opfer benutzen mufl. Bei-
de Hinde wirken immer zusammen und gemafl zweier Pro-
gramme, von denen keines das Spiegelbild des anderen ist. So
bleibt ihre einzigartige Zweiheit stets ambig.”

Unzihlige Traditionen sehen unsere Existenz in einer solchen
Dualitat verankert. Sie bildet eine doppelsinnige Komplementa-
ritdt, in der die eine Hilfte die andere weder wie ein Spiegelbild
noch wie ein Schatten erginzt. Sie unterscheidet sich vom Ver-
hiltnis zwischen Abzug und Negativ sowie von der determini-
stischen Struktur der Doppelhelix in der DNS. Ich mutmafie,
dafl diese fundamentale Dualitat die Grundlage jeder Metapher
und aller Poesie ist, in der allein sie angemessen ausgedriickt
werden kann. Zwillinge, Nabel und Nabelschnur, Yin und
Yang sind mythologische Darstellungen, in denen diese Zwei-
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heit aufscheint.®® Eine der Schwierigkeiten bei der Gegeniiber-
stellung von Genus und Sexus konnte jerzt geldst sein. Man
kann gemeines Genus als Schaffung einer doppelsinnigen Kom-
plementaritit’” begreifen, ,Sexus als den Versuch der Moder-
ne, durch Schaffung von 6konomischen Neutra diese Grundla-
ge zu leugnen oder zu iiberwinden. Indem die Sozialwissen-
schaften alle Interaktionen auf Tausch reduzierten, bereiteten
sie den Boden dafiir, daf} diese Zweiheit geleugnet werden
konnte und zugleich eine rein 6konomische Analyse der Bezie-
hung zwischen Frauen und Minnern hinreichend schien. Des-
halb spreche ich von 6konomischem Sexus. Die Erlebnisform
vorindustrieller Gesellschaften ist getragen und durchdrungen
von dem Sinn fiir Proportionalitit. Die Verhiltnismafligkeit
von Mann und Frau dient weitgehend als die Ausgangsmeta-
pher fiir jene doppelsinnige, gegenseitige konstitutive Komple-
mentaritit, die ich mit Genus bezeichne, und die ich ,,vernaku-
lar“ nenne, weil sie iiberall verschieden ist. In der Musikologie
driickt sich diese Grundform des Erlebens in der Harmonie aus,
die auf modalen Tonarten aufbaut. Im Gegensatz zu ,Genus®
bezeichne ich mit ,Sexus“ das vom Experiment der Moderne
anvisierte Ideal konomisch neutraler Menschen, deren Hinde
fiir jede beliebige Arbeit passen, so wie die Tone des wohltem-
perierten Klaviers in alle Tonarten, die sich auf diesem Instru-
ment spielen lassen. So wie die Geschichte der Musik nur von
dem geschrieben werden kann, der von der modalen Musik
anders spricht als von der temperierten, so bedarf es zweier
verschiedener Arten von Sprache, um von dem zu sprechen,
was war, und von dem, was ist.

Soziobiologischer Sexismus

Als Einfilhrung in Genus und ,Sexus habe ich das Gleichnis
von der rechten und der linken Hand gewahlt, weil diese Ana-
logie eindringlich ist, aber auch, weil sie direkt auf eine zweite
Schwierigkeit hinweist, die keine grundsitzliche wie die erste
ist, sondern eine aktuelle akademische Mode betrifft.
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In den USA ist es heute nahezu unmoglich, geschlechtsspezi-
fisches Verhalten zu analysieren, ohne das Lager der feministi-
schen Marxistinnen einerseits oder das der Soziobiologen ande-
rerseits herauszufordern. Ich mochte meine Argumentation von
diesen storenden Zwischenrufen freihalten. Es ist unméglich,
mit feministischen Marxistinnen Genus zu diskutieren. Sie ver-
wenden Kategorien der politischen Okonomie aus einer dezi-
diert weiblichen Zentralperspektive und eliminieren so die Am-
biguitit von Genus mit Hilfe eines doppelten Filters. Mit be-
sonderer Wachsamkeit mochte ich jedoch vermeiden, mich zu
einem Wortgefecht hinreiffen zu lassen, bei dem die modische
Rhetorik eines Lionel Tiger, E. O. Wilson, A. de Benoist und
ihresgleichen zum Zuge kame. Sie gehen von einer biologisch
determinierten Zweiheit aus und behaupten, daff Kultur darauf
die bestindige Inkarnation der symbolischen Dualitit des Ge—
schlechts. Ich méchte mich nicht auf eine Auseinandersetzung
tiber die Beobachtungen einlassen, die die neuen Ethnologen
machen; jedoch bestitigt die Tatsache, daff die genuslosen mo-
dernen Menschen sich fast wie Affen benehmen, meine These,
dafl die Herrschaft von Sexus inhuman ist. Den biologischen
Deterministen zu antworten kann ich getrost denen iiberlassen,
die sich in den USA das liberale Establishment nennen. Soziale
Planung und Wohlfahrts-Management konnen sich in einer li-
beralen Gesellschaft nur dann legitimieren, wenn der Experte
glaubwiirdig unter Beweis stellen kann, daf§ er antifaschistisch
und antirassistisch ist. Es ist also auch an ihm, zu zeigen, daf§
die neue Soziobiologie des Sexus nur die - einst von Graf Gobi-
neau lancierte — Soziobiologie der Rasse ersetzt. Im Lichte des-
sen, was der soziobiologische Sexismus jetzt offenbart, er-
scheint der Rassismus als Auftakt einer kontinuierlichen Ent-
wicklung. Wie rassistische Theorien des 19.Jahrhunderts dazu
dienten, die Kolonialanspriiche Europas zu untermauern, so
dient jetzt das sexistische Denken der weltweiten Herrschaft
des modernen Unisex-Humbugs. Der zeitgendssische Sexismus
stattet das Potpourri von Eliten, die die heutige postkoloniale
Okonomie beherrschen, mit ideologischem Riistzeug aus.
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Alle Soziobiologen behaupten das gleiche.*® Die Struktur ih-
rer Argumente ist von genialer Einfachheit und darum so ver-
fihrerisch. Die meisten Leser sehen nicht, daf hinter dem gan-
zen umstindlichen Diskurs, gespickt mit mathematischen Al-
gorithmen und gewagten Statistiken, sich nichts weiter verbirgt
als die folgende Behauptung: Schon bei den Primaten sei das
Weibchen dem Minnchen angepafit.”® Auch in primitiven Ge-
sellschaften beherrschten die Manner die Frauen; in den Hoch-
kulturen sei diese Dominanz institutionalisiert worden. Also sei
es wissenschaftlich gerechtfertigt, fiir den Primat des Mannes
und die Unterordnung der Frau eine genetische Grundlage an-
zunehmen: Die Geschlechterrollen seien ein fiir allemal durch
die erbbiologisch verankerte Dominanz des Mannes iiber die
Frau geprigt.

Nicht wegen der Schwiche dieser Argumentationskette lehne
ich es ab, mich mit akademischem Sexismus zu befassen: Der
Grund ist vielmehr der Stl, in dem diese Aussagen theoreti-
scher ,Biokraten® vorgetragen werden. Er hat vieles gemein mit
dem Stil des Rassismus von Gobineau bis Rosenberg — ,, wissen-
schaftliche” Argumentation, die sich von vornherein nur an den
Glaubigen wendet. Rassismus und Sexismus gleichen sich nicht
nur in Argumentation und Stil; auch ithr Menschenbild ist aus
dem gleichen Stoff. Beide, der Rassist wie der Sexist, unterstel-
len, dafl Menschen in wissenschaftlichen Kategorien erfafit und
diesen gemifl in Rangordnungen eingeteilt werden kénnen.
Dunkle Haut, niedriger Intelligenzquotient, weibliches Ge-
schlecht und andere genetische Mingel gehoren in die untersten
dieser Ringe. Aber nicht nur der Rassist, auch der Dienstlei-
stungsprofessionelle setzt die Existenz einer objektiven Per-
spektive voraus, der gemafl er die Anspriiche auf rare Privile-
gien einstufen kann. Die Einstufungen beider erfolgen unter der
Annahme, daf geschlechtsneutrale Einzelmenschen unter der
Bedingung wachsender Knappheit handeln und leben miissen.
Daher fugt sich diese Perspektive des Rassisten wie des moder-
nen Pidagogen nur in die moderne westliche Kultur ein. Der
Dienstleistungsberufene mufl sich jedoch durch eine glaubwiir-
dige Rhetorik legitimieren, die den Rassismus, den die profes-
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sionelle Diagnose in sich birgt, verschleiert. Das Streiten mit
den kruden neuen Soziobiologen iiberlasse ich jenen Kollegen,
die durch thre fachmiannischen Brillen anstelle biologischer
Minderwertigkeiten soziale ,Bediirfnisse“ sehen - jenen Leh-
rern, Medizinern, Sozialarbeitern, die darin ausgebildet sind,
thre Mitmenschen mit Hilfe wissenschaftlicher Diagnosen zu
Konsumenten threr Dienstleistungen herabzuwiirdigen. Thr Ei-
geninteresse, verbunden mit threm Optimismus, treibt sie zur
Erkenntnis, daf ihre Karriere, die auf viel subtileren Einstufun-
gen beruht, bedroht ist, wenn sie 6ffentlich mit den gréberen
Soziobiokraten in eins gesetzt werden.*

Der Sexismus der Sozialwissenschaften

In den letzten fiinfzehn Jahren ist der Begriff ,Geschlechts-
rolle“ popular geworden. Rollenspiel, wissenschaftliche Ab-
handlungen, padagogische Methoden und politische Rhetorik
sind darauf aufgebaut. Mit wachsendem Bruttosozialprodukt
scheint auch die Beschaftigung mit der Geschlechtsrolle zuzu-
nehmen. Ob oder wie man seine Geschlechtsrolle wahlt, an-
nimmt oder weitergibt, ist in reichen Lindern zum kultivierten
und bewegenden Dauerthema geworden. Die Rollentheorie der
Soziologen behindert eine Analyse dessen, was Genus ist, noch
mehr als die neuesten Konzepte der Soziobiologisten; denn
dort, wo Mann oder Frau als Menschen verstanden werden, die
(eben) eine Rolle spielen, da werden sie aus dem symbolischen
Rahmen gerissen, den thnen Genus gab.*

Genus ist substantivisch. Das trifft nicht zu fiir das Geschlecht
des okonomischen Neutrums. In der Perspektive des Neutrums
ist Geschlecht ein sekundires Attribut, die besondere Eigenart
eines Individuums, ein charakteristisches Adjektivum eines
menschlichen Lebewesens. Der Begriff der Geschlechtsrolle
konnte erst auftauchen, als gesellschaftliche Institutionen so
strukturiert wurden, dafl geschlechtslose Bediirfnisse von ge-
schlechtslosen Klienten auf geschlechtslose Waren treffen, die in
einer geschlechtslosen Welt produziert werden. Die Geschlechts-
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rolle setzt die Existenz des geschlechtslosen Menschen voraus.
Doch wird jedermanns Geschlecht nicht nur als eine Rolle oder
Ausstattung mehr, als ein besser oder schlechter geschnittenes
Gewand fiir bestimmte Anlisse — wie die Rolle des Elternteiles,
des Akademikers oder Klempners — betrachtet. Fiir die meisten
Menschen ist die Geschlechtsrolle viel weniger verinderbar.
Frauen wissen, dafl sie richtiggehend darin eingesperrt sind. In
jedem Falle aber ist das Haben einer Geschlechtsrolle — sei sie
tibernommen, aufgebiirdet oder iibelgenommen — etwas ganz
anderes als Genus-Sein.

Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob man von sich als Frau
oder Mann spricht — oder als einem menschlichen Wesen mit
weiblichen oder minnlichen Geschlechtsmerkmalen. Genus be-
deutet: entweder ein Kreis oder ein Quadrat sein. Dagegen ist
die Geschlechtsrolle nur wie eine abstrakte Figur, ein Volumen,
das als Kreis oder als Quadrat Form annehmen kann. Ich kenne
Menschen, die tragen ihre Haut wie beliebige Unterwische,
unter der sie sich als haut- und konturloses, plastisches Selbst
fuhlen. Andere empfinden ihre Geschlechtsrolle als Korsett, in
das ihre — durch die Eltern ,,zugeteilte” ~ geschlechtslose Libido
gezwingt wurde, als genormtes Gerlist, dem sich jede Uniform
oder jedes Gesellschaftskleid — die sie wechseln sowie gelegent-
lich ablegen konnen — tberstilpen lift. In Genus wird man
hineingeboren und wichst darin auf; die Geschlechtsrolle 1st
dagegen etwas, das man erwirbt. Man kann die Eltern oder die
Gesellschaft fiir eine ,,zugewiesene® Geschlechtsrolle oder eine
sunterrichtete“ Muttersprache verantwortlich machen, aber es
gibt keine Instanz, bei der man sich iiber Genus oder vernakuli-
re Sprache beklagen kann.

Gemeines Genus unterscheidet sich von der Geschlechtsrolle
wie das Sprechen, in das man hineingeboren wird, von der Spra-
che, die man in der Schule lernt — oder wie das Dasein n der
Subsistenzwirtschaft von dem Existenz-Haben in der Geldwirt-
schaft. Vernakulire Sprache, Genus und Subsistenzwirtschaft
sind Kennzeichen fiir die morphologische Geschlossenheit des
Gemeinschaftslebens. Dieses beruht auf der unausgesproche-
nen, aber oft im Ritus oder in der Mythologie ausgedriickten

52



Regel, dafd eine Gemeinschaft — wie ein lebender Kérper — nicht
zu beliebiger Grofle anwachsen kann. Unterrichtete Mutter-
sprache, ,,Sexus“ und ein Lebensstil, der nur den Verbrauch von
Waren kennt, beruhen dagegen auf der Annahme eines sozial
offenen Universums, das durch Knappheit geregelt wird, die
alle Wechselwirkungen zwischen Bediirfnissen und Mirtteln
pragt.

Genus begriindet eine Komplementaritit, die innerhalb der
Lebenswelt alle Bereiche durchdringt und zugleich den sozialen
Kosmos wie zu einer Glocke tiber ,uns“ zusammenschlieft — so
fragil dieses schillernde Gebilde mit seiner stets sichtbaren Fuge
auch sein mag. ,Sexus“ dagegen erfordert ein Universum ohne
Grenzen, welches eine virtuell unendliche Akkumulation zu
gewahren scheint.

Strenggenommen kann man tiber Genus nur in Metaphern
sprechen, denn es gibt keine zwei Lebenswelten, in denen es
von gleicher Beschaffenheit ist. Die Komplementaritat der Ge-
schlechter, die immer in ihrer konkreten Auspragung betrachtet
werden miissen, schafft eine je spezifische duale Ganzheit - eine
~Welt“, eine ,Gesellschaft“ oder ,Gemeinschaft®, die auf
asymmetrische Weise von thren Komponenten geformt und be-
grenzt ist. Da aber das Bestehen von Genus von der Grofle und
Gestalt der dualen Welt, deren Gefiige es schafft, abhingt, muf}
man die Morphologie® hinzuziehen, um Genus erfassen zu
konnen: Eine Schnecke erweitert den filigranen Aufbau ihres
Hauses um eine Anzahl immer groflerer Ringe. Sie hért mit
ihrer Bautdtigkeit auf, wenn ein einziger weiterer Ring das
Haus um das Sechzehnfache vergroflern wiirde. Anstatt der
Schnecke lebensdienlich zu sein, wiirde dieser eine weitere Ring
sie mit einem solchen Ubergewicht belasten, daf} jedes Wachs-
tum ihrer Lebensaktivititen gebremst wiirde durch die Aufga-
be, die Schwierigkeiten zu bewiltigen, die die Vergroflerung des
Hauses uber die Grenze des Zweckdienlichen hinaus nach sich
z0ge. Ab einem gewissen Punkt multipliziert sich das Ausmaf}
der Uberwucherung, wihrend die biologische Kapazitit der
Schnecke bestenfalls arithmetisch wachsen kann. Einem ihnli-
chen Problem beugt Genus vor, indem es die soziale Struktur,
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die es schafft und von der jeder Aspekt des Lebensstiles geprigt
ist, zugleich begrenzt.

Die Vorstellung, die in der Regel mit dem Begriff der ,Ge-
schlechtsrolle“®’ verkniipft ist, beinhaltet das genaue Gegenteil.
Der Triger der Geschlechtsrolle wird stillschweigend als belie-
big formbares Individuum betrachtet, dessen neutrale Libido-
Anlage mehr oder weniger sexuell eindeutig geprigt worden ist.
In den vergangenen hundert Jahren wurden die meisten Unter-
suchungen tiber die Unterschiede in den Titigkeiten von Mann
und Frau von Beobachtern gemacht, die an primitiven, traditio-
nellen, exotischen Geschlechtsrollen interessiert waren, selbst
zu einer Zeit, als dieser Begriff noch gar nicht bekannt war. So
wurde Genus, wo es beobachtet wurde, als eine Art von ,,Se-
xus® aufgefafit.

Diese Verwechslung wird augenfillig in einer Feststellung,
die M. Herskovits 1947 machte: ,Kein Aspekt des 6konomi-
schen Lebens der schriftlosen Volker hat mehr Aufmerksamkeit
erregt als die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, und zahlrei-
che Versuche wurden gemacht, um sie zu erkliren.“®* Dieser
Satz wimmelt von Vorurteilen: Die Grenze, die ,sie“ von ,uns®
trennt, ist ,unsere“ Kenntnis der Schrift; alle Menschen fithren
ein ,,06konomisches“ Leben — Homo sapiens ist immer ein Ho-
mo oeconomicus — und handeln unter der Annahme der Giter-
knappheit; der Autor weif}, was , Arbeit” ist; die prarationelle
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist das grofie Mysterium,
das die moderne Anthropologie erkliren mufl. Inzwischen ist
die von Herskovits erwihnte Literatur lawinenartig angewach-
sen, aber nur ein Bruchteil davon trigt zur Klirung des Unter-
schiedes von Genus und ,,Sexus“ bei.

Wie sehr die Studien iiber Geschlechtsrollen den Blick fiir
Genus getriibt haben, kann man leicht verstehen, wenn man die
Literatur jener drei Perioden betrachtet, in denen ,Frauenar-
beit“ im Blickpunkt stand: die viktorianische Ethnographie, die
Kulturanthropologie zur Zeit des ,New Deal“ und die jiingste
feministische Forschung.

Die Viktorianer glaubten an soziale Evolution, und sie such-
ten eifrig nach Bestitigung in den Schriften der Forschungsrei-
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senden und der Missionare. Fremdartiges und unerwartetes
Verhalten faszinierte sie auf die gleiche Weise wie die auflerge-
wohnlichen Lebensformen, die Darwin auf den Galapagosin-
seln entdeckt hatte. Aber anders als ihre Informanten hatten sie
den Drang, ihre Funde zu klassifizieren. Wie fossile Knochen
wurde Verhalten in Kategorien geprefit, die man in evolutioni-
ren Schritten anordnen konnte und deren Kronung Englands
viktorianische Mittelklasse als die hchste und fiir das Uberle-
ben tauglichste Stufe der Zivilisation darstellte. In den Vereinig-
ten Staaten las eine Allianz von Frauen und Geistlichen diese
Berichte als Beweismaterial fiir die Zeitlosigkeit der weiblichen
Rolle als Heimchen am Herd und dafiir, daff die weibliche ,,Na-
tur® ein Geschenk fiir die Minner sei, die hinaus in das rauhe
Leben mufiten, um die Natur zum Heile der Menschheit zu
unterwerfen. Die Anthropologie der Geschlechtsrolle trat zu-
nichst als wissenschaftlicher Beweis fur eine Auslegung auf, die
Ann Douglas ,,die sentimentale Lige“ genannt hat. Im Kontext
jener Auffassung konnte Frauenarbeit nun als Symptom fiir die
rohe Behandlung verstanden werden, der das schwichere Ge-
schlecht in unterentwickelten Kulturen ausgesetzt war. Dage-
gen galt das Eingehegtsein der Frau in sanfter Hauslichkeit als
Fortschritt, ebenso wie die zunehmende Spezialisierung von
Status und Beschiftigung des hart arbeitenden Familienernih-
rers einerseits und seiner Frau, die von der Last produkuver
Arbeit befreit war, andererseits.®

In den nichsten zwei Generationen war das wissenschaftliche
Interesse an Frauenarbeit gering, aber zwischen 1935 und 1937
wurde es neu entfacht; binnen weniger als zwei Jahren erschie-
nen drei klassisch gewordene Studien.

Margaret Mead betonte, daf} der biologische Geschlechtsun-
terschied unméglich die einzige Ursache sein konne fir die
soziokulturellen Unterschiede in der Personlichkeitsstruktur
von Mann und Frau, die iiberall auf der Welt zu beobachten
sind.*® Sie versuchte, diese Unterschiede im Ruckgniff auf die
psychologischen Konzepte ihrer Zeit zu beleuchten, die alle
letztlich auf einer freudianischen Lesart des amerikanischen Fa-
milienlebens griindeten.

55



Im selben Jahr befafite sich Ralph Linton mit dem Kontrast
zwischen minnlichem und weiblichem Verhalten. Er war der
erste, der den Begnff der Rolle (1932) verwendete und die fast
unbegrenzte Elastizitit der Geschlechtsrollen beschrieb, die ei-
ne Kultur far ithre Mitglieder vorsieht. Er interessierte sich vor
allem fiir Verhalten, nicht fiir Persénlichkeitsstrukturen.

Schliefflich begann George Murdock® seinen ,Ethnographi-
schen Atlas“ zu publizieren. Ihn interessierte in erster Linie das
Phinomen ,Arbeit“ und wie diese zwischen Frauen und Min-
nern aufgeteilt wird. Beim Studium seiner Karten erfahrt man,
dafl auf Okinawa beide Geschlechter Topferei betreiben, aber
Minner deutlich mehr als Frauen; daff dagegen bei den Drusen
nur Frauen topfern; bei den Koreanern nur Mianner. Murdock
differenzierte neun verschiedene Grade der Teilhabe von Frau-
en und/oder Minnern an elf verschiedenen Arten von Arbeit in
mehreren hundert Kulturen.

Meads Haften an der Personlichkeitsstrukeur, Lintons Fixie-
rung auf das Verhalten und Murdocks Einengung der Perspek-
tive auf ,Arbeit“ verwischten nur die Unterschiede zwischen
Genus und der Geschlechtsrolle, die doch erst einsehbar ge-
macht werden miissen.

Um die Jahrhundertmitte schlief das wissenschaftliche Inter-
esse an Frauenarbeit wieder ein. Modernisierung stand jetzt im
Blickpunkt. Zum erstenmal wurden Anthropologen von Politi-
kern engagiert, um die Hindernisse fiir den Fortschritt auszu-
machen. Gerade in diesen Jahrzehnten, als die Methode der
teilnehmenden Beobachtung verfeinert wurde, um iiber das,
was in einem Dorf oder einer Hiitte geschah, detailliert und mit
Einfiihlung berichten zu kénnen, wurde geschlechtsspezifisches
Verhalten meist als Hindernis fiir die Entwicklung, als Ge-
schlechtsrollen-Stereotyp, als Ursache geringer Produktivitit
und als wesentlicher Faktor der Armut angesehen. Erst die von
Frauen verfafiten anglo-amerikanischen Studien der siebziger
Jahre raumten mit diesen Befunden griindlich auf. Sie setzten
eine dritte Forschungswelle in Gang, diesmal aus feministischer
Richtung. Der Mannerblick auf die Frauenwelt wurde jetzt ein
Forschungsthema der Anthropologinnen. Sie lieferten zahllose
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Belege dafiir, dal Generationen von anthropologischen Feld-
forschern keinen blassen Schimmer davon hatten, was Frauen
eigentlich machen. Aber auch diese neuen Untersuchungen ha-
ben, diesmal von weiblicher Seite, nur die grundsatzlichen Vor-
urteile bekraftigt, die Genus als eine unterentwickelte Form der
Geschlechtsrolle ansehen: ein Vorurteil, von dem sich, zuerst
unausgesprochen, dann aber ausdriicklich, die fritheren An-
thropologen hatten leiten lassen.®® Der grofite Teil dieser Frau-
enforschung hat deshalb auch zur Verschleierung dessen, was
Genus ist, beigetragen.



